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Europiisches Greifvogel-Dichtezentrum im Reichswald bei Kleve

G.J.D.M. Miiskens, J.B.M. Thissen, Y. van der Horst, K.H.T. Schreven, D. Visser &
R. Zollinger

Diese Arbeit widmen wir Dr. Theodor Mebs, Ehrenmitglied der NWO und Vorsitzender der Arbeitsgruppe
Greifvogel von 1972 bis 1997

Zusammenfassung

Im Reichswald bei Kleve konzentrieren sich briitende Greifvdgel und erreichen sehr hohe Siedlungsdichten.
Die Dichten von Wespenbussard, Habicht und Méusebussard sind im européischen Vergleich als extrem
hoch einzustufen. Sperber, Habicht und Méusebussard waren im ersten Untersuchungsjahr 1969 nur in
geringer Anzahl vorhanden, vervielfachten aber ihre Bestdnde nach dem Verbot von bestimmten Pestiziden.
Nach einer Maximalphase gingen die Bestdnde von Habicht und Sperber von 2000 bis 2015 wieder zuriick,
beim Habicht wahrscheinlich durch Nahrungsmangel und beim Sperber durch Pradation durch den Habicht.
Die Greifvogelpopulationen des Reichswalds sind als lokale Populationen anzusehen. Fiir diese stellt die
geplante Errichtung von Windenergieanlagen im Reichswald eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
dar.

Summary

Extremely high raptor densities at the Reichswald Forest near Kleve

The Reichswald Forest has high numbers of breeding raptors. The current densities of Honey Buzzard, Gos-
hawk and Common Buzzard are extremely high, even on the scale of the whole of Europe. Sparrowhawk,
Goshawk and Common Buzzard had very low numbers at the start of the study, in 1969, however, after the
ban of some pesticides their numbers started to multiply. After a maximum phase the population numbers of
Goshawk and Sparrowhawk went somewhat down after 2000, in case of the Goshawk probably because of
shortage of food and in case of the Sparrowhawk because of predation by Goshawks. The planned develop-
ment of wind farms in the Reichswald will have a negative impact on the state of conservation of the local
populations.
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Einleitung Anfang von Paul Opdam! geleitet, jetzt von Gerhard
Miiskens und Ronald Zollinger. Einzelne Ergeb-
nisse der Studie wurden bereits publiziert: Nahrung
der Greifvogel (Opdam 1975, Opdam et al. 1977,
Opdam 1979), Mauserfedern (Opdam & Miiskens
1976), Pestizidbelastung (Fuchs & Thissen 1981,
Opdam et al. 1987), Populationsdynamik (Zollin-
ger & Miiskens 1994) und Brutbiologie (Miiskens

Seit der Brutsaison 1969, also bereits 47 Jahre lang,
werden die im grenziiberschreitenden Waldgebiet im
Raum Kleve-Nijmegen briitenden Greifvogel unter-
sucht, wobei der Schwerpunkt bei den Arten Habicht
(Accipiter gentilis), Sperber (A. nisus) und Wespen-
bussard (Pernis apivorus) lag. Mausebussard (Buteo
buteo) und Baumfalke (Falco subbuteo) wurden
weniger intensiv bearbeitet. Die Studie wurde am 1. mittlerweile Prof. Dr. Opdam
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Abb. 1: Untersuchungsgebiet Reichswald; zur Bezeichnung der Teilflichen s. Text. — Reichswald Forest. Subareas numbered

as in text.

& Zollinger 2002, van den Burg et al. 2002). Im
vorliegenden Beitrag fassen wir die Ergebnisse zu
Bestandsdichten, Bestandsentwicklung und Bruter-
folg im Teilgebiet Reichswald zusammen.

Ein Anlass fiir diese Publikation ist dabei die
geplante Ausweisung von Konzentrationszonen fiir
Windenergieanlagen im Reichswald. Greifvogel
sind die mit Abstand hdufigste Vogelgruppe unter
den Schlagopfern von Windenergieanlagen (Euro-
pean Commission 2010). Die bundesweite Fund-
kartei von Schlagopferzahlen in der Staatlichen
Vogelschutzwarte Brandenburg zeigt, dass dies auch
in Deutschland der Fall ist (Langgemach & Diirr
2015). Die Kollisionsgefahrdung von Greifvogeln
ist sehr hoch (Illner 2012).

Untersuchungsgebiet

Das an der deutsch-niederldndischen Grenze gele-
gene Untersuchungsgebiet (Abb. 1) umfasst den
Reichswald, der groftenteils im Eigentum des Lan-
desbetriebs Wald und Holz steht. Dazu gehoren (1)
die grofle Waldfliche zwischen Kleve-Materborn,
Grafwegen und Asperden, (2) Tiergartenwald bei

© Kartengrundlage: OpenStreetMap

Kleve und (3) Tannenbusch bei Pfalzdorf. Dazwi-
schen liegen zwei Fldchen: (4) Privatwald von Frei-
herr von Vittinghoff-Schell und (5) der ehemalige
Standortiibungsplatz Kleve-Materborn. Insgesamt
handelt es sich um eine fast geschlossene Waldfla-
che von ca. 56 km?.

Methode

Die Erfassung erfolgte nach der Methodik von
Bijlsma (1997). Die Brutplitze von Habicht (Foto 1),
Sperber (Foto 2) und Wespenbussard (Foto 3) wur-
den systematisch gesucht, wéhrend von Méusebus-
sard und Baumfalke Zufallsfunde notiert wurden.
Von 1969-1976 wurde der Miusebussard ebenfalls
systematisch kartiert und 2015 in einem Umkreis
von 1 km um die geplante Konzentrationszone des
Windparks Kranenburg am Kartenspielerweg (13
km? Waldflache).

Bei der Analyse stiitzen wir uns vor allem auf
Brutpaare (BP) mit Brutnachweis nach den artspezi-
fischen Kriterien von Siidbeck et al. (2005). Gewer-
tet wurde auch, wenn ein Vogel fest sitzend auf dem
Horst gesehen wurde oder bei Anndherung vom
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Foto 1: Drei junge Ha-
bichte auf dem Horst
(Tannenbusch). — Three
Goshawk chicks at their
nest.

© G. Miiskens (14.6.2015)

Foto 2: Sperberweib-
chen schiitzt ihre Jun-
gen  (Stadtrand von
Nijmegen). — 4 female
Sparrowhawk shelte-
ring her chicks.

© G. Miiskens (20.6.2009)

Foto 3: Wespenbussar-
de erkennt man auch
am schlitzformigen Na-
senloch. Der Horst ist
meistens iippig begriint,
hier mit Amerikanischer
Traubenkirsche und Kie-
fer (siidlicher Reichs-
wald). — Honey Buz-
zards can be identified
by their slit-like nostrils.
The nests contain plen-
ty of fresh twigs, in this
case from Black Cherry
and Scots pine.

©G. Miiskens (27.7.2014)
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Horst flog. Als erfolgreiches Brutpaar definieren wir
Paare, die mindestens ein Junges zum Ausfliegen
brachten. Auch fiir Brutverdacht folgen wir den Kri-
terien von Siidbeck et al. (2005). Bei Habicht und
Sperber wurden Paare mit Brutverdacht aber ohne
Brutnachweis in der Analyse nicht betrachtet.

Die Waldfliche des Reichswalds beinhaltet zwar
die Brutstandorte, bei einem Vergleich mit der Sied-
lungsdichte in anderen Gebieten muss man aber
beriicksichtigen, dass die Greifvogel auch die umlie-
genden Flachen zur Nahrungssuche nutzen. Deswe-
gen wird die lokale Siedlungsdichte auf eine Fliche
von insgesamt 130 km? bezogen: die Flache des
Reichswalds (56 km?) und ein Umgebungsbereich
von 74 km? Im Umgebungsbereich briiten auch
noch einige Greifvogel. Die berechneten Dichte-
werte stellen damit die Untergrenze dar.

Hinsichtlich der Brutbiologie wurden zwei Parame-
ter bestimmt: Der Bruterfolg als Anteil der erfolg-
reichen Brutpaare in Relation zum Brutbestand
(%-Wert) und der Reproduktionserfolg als Jungen-
zahl pro erfolgreicher Brut.

Ergebnisse

Habicht

Im Anfangsjahr 1969 gab es im ganzen Reichswald
nur vier Habichtbruten (Abb. 2); 2015 waren es
30 (Abb. 4), zwischenzeitlich aber noch mehr. Der
hochste Bestand wurde 1990 und 1991 mit 40 bzw.
39 BP erreicht (Abb. 3). Die Populationsentwicklung
(Abb. 5) unterteilt sich in drei Phasen: Wachstums-
phase 1969-1981 (von 4 auf 31 BP, mit exponen-
tieller Regression errechnete Zuwachsrate von 16 %
pro Jahr), Maximalphase 1982-1999 (Durchschnitt
35 BP pro Jahr) und Abnahmephase 2000-2015
(Durchschnitt 29 BP pro Jahr). Die tatséchliche
Abnahme in der dritten Periode hat sich zwischen
2000 und 2006 ereignet. Danach scheint sich der
Bestand wieder zu stabilisieren.

Im Reichswald haben 2015 30 Habichtpaare auf 56
km? Waldfldche gebriitet: eine Waldsiedlungsdichte
nach Kostrzewa (1985) von 1 BP pro 187 ha Wald.
Die Siedlungsdichte in Bezug auf den genutzten
Raum von ca. 130 km? lag bei 23 BP/100 km?.

In der Wachstumsphase waren Bruterfolg (Abb.
6) und Reproduktionserfolg (Abb. 7) insgesamt
etwas niedriger als in der Maximalphase (Tab. 1).
Die Unterschiede im Bruterfolg in der Maximal-
phase (1982-1999) und den Zeitrdumen davor und
danach sind signifikant (Generalized Linear Model
mit binomialer Verteilung der Werte: 1969-1981

gegen 1982-1999, z = 2,25, p < 0,025; 1982-1999
gegen 2000-2015, z = -2,86, p = 0,004). Der Unter-
schied in der Jungenzahl zwischen den drei Zeitrdu-
men war hoch signifikant (ANOVA F, ;443 = 7,528,
p < 0,001). Die Jungenzahl war in der Maximal-
phase signifikant hoher als in der Abnahmephase
(Tukey’s HSD post-hoc test, p < 0,001), aber auch
fast signifikant hoher als in der Wachstumsphase
(Tukey’s HSD post-hoc test, p = 0,071).

Die Bestandszahl hat sich in der Maximalphase
nicht {iber einen geringeren Bruterfolg pro ange-
fangener Brut stabilisiert, sondern durch vermehrte
Abwanderung und/oder dass die Individuen in
ihrem Leben weniger oft gebriitet haben. In seiner
Ubersicht konkludiert Kenward (2006) dass eine
Habichtpopulation nicht iiber den Bruterfolg pro
angefangene Brut reguliert wird, sondern iiber die
Anzahl der Bruten pro Individuum.

In der Abnahmephase ist der Bruterfolg des Habichts
niedriger als in der Maximalphase und ungeféhr
gleich hoch wie in der Wachstumsphase. Da der
Bruterfolg 8 % niedriger ist und die Jungenzahl
pro erfolgreicher Brut auch 8 % niedriger, ist die
Jungenzahl pro angefangene Brut in der spiteren
Abnahmephase 2000-2015 insgesamt um die 15 %
(1-(0,92*0,92)) niedriger als in der Maximalphase
1982-1999. Am Ende der Abnahmephase, also in
den letzten Jahren, gab es immer mehr Fille, in
denen Paare zu Beginn der Brutzeit Revierverhalten
zeigten, aber nicht zur Brut schritten.

Sperber

Die Populationsentwicklung des Sperbers weist
zwar auch drei Phasen wie beim Habicht auf, diese
verlaufen aber in anderen Zeitrdumen (Abb. 8). Die
Wachstumsphase dauerte viel langer, ndmlich von
1969-1989 (von 2 [Abb. 2] zu 29 BP; mit expo-
nentieller Regression errechnete Zuwachsrate von
9 % pro Jahr) und die Maximalphase war mit 13
Jahren (1990-2002; Abb. 3) kiirzer (durchschnittlich
33 BP). In der Abnahmephase 2003-2015 betrug
der durchschnittliche Brutbestand nur noch 16 BP,
wobei sich der Bestand wie beim Habicht nach
2007 zu stabilisieren scheint.

Im Reichswald haben 2015 14 Sperberpaare auf
56 km? Waldflache gebriitet (Abb. 4), was einer
Waldsiedlungsdichte von 1 BP pro 400 ha Wald
entspricht. Die Siedlungsdichte in Bezug auf den
genutzten Raum von ca. 130 km? lag bei 11 BP/100
km?.

Ab 1992 hiduften sich die Félle bei denen der Brut-
erfolg unbekannt blieb (Abb. 8). Immer mehr Nest-
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Abb 2: Verbreitung der Brut-
platze von Habicht (blaue Raute)
und Sperber (gelbes Dreieck)
im Reichswald im Jahre 1969. —
Distributution of breeding Gos-
hawks (blue diamond) and Spar-
rowhawks (yellow triangle) in the
Reichswald Forest in 1969.

© Kartengrundlage: OpenStreetMap

Abb 3: Verbreitung der Brut-
plitze von Habicht (blaue Raute)
und Sperber (gelbes Dreieck)
im Reichswald im Jahre 1990. —
Distributution of breeding Gos-
hawks (blue diamond) and Spar-
rowhawks (yellow triangle) in the
Reichswald Forest in 1990.

© Kartengrundlage: OpenStreetMap

Abb 4: Verbreitung der Brut-
plitze von Habicht (blaue Raute)
und Sperber (gelbes Dreieck)
im Reichswald im Jahre 2015. —
Distributution of breeding Gos-
hawks (blue diamond) and Spar-
rowhawks (yellow triangle) in the
Reichswald Forest in 2015.

© Kartengrundlage: OpenStreetMap
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junge wurden vom Habicht
geschlagen und wir hatten
nicht immer die Zeit, um

Tab. 1: Brut- und Reproduktionserfolg des Habichts im Reichswald in drei Zeitraumen
(+BP = erfolgreiche Brutpaare). — Breeding success (‘Bruterfolg ‘) and young per brood
at fledging (‘Juv./+BP°) of the Goswhawk in the Reichswald Forest in three periods.

nach der Beringung eine

1969-1981  n 19821999 n 20002015 =
weitere Kontrolle durchzu- " oo 78 % 209 84 % 638 77 % 448
fithren, ob die Jungen aus-

Juv./+BP 2,60 162 2,77 538 2,55 346

geflogen waren.

Der Bruterfolg nahm beim Sperber nach der Wachs-
tumsphase ab (Abb. 9). In Maximal- und Abnahme-
phase flogen bei mehr als die Hélfte der Bruten keine
Jungen aus (Tab. 2). Die Unterschiede zwischen dem
ersten Zeitraum (1969-1989) und den beiden spite-
ren Zeitraumen sind hoch signifikant (Generalized
Linear Model mit binomialer Verteilung der Werte:

Hierfiir war fast ausschlieBlich der Habicht verant-
wortlich, da die durch ihn verursachte Priddation von
31 % der Sperberbruten in der Wachstumsphase auf
53-54 % in Maximal- und Abnahmephase anstieg.
Wenn jedoch Junge ausflogen, dann war die durch-
schnittliche Anzahl hoher als in der Wachstums-
phase (Tab. 2). Der Unterschied in der Jungenzahl

1969-1989 gegen 1990-2002, z = -5,0, p < 0,001;  zwischen den drei Zeitrdumen war fast signifikant
1969-1989 gegen 2003-2015, z = -4,5, p < 0,001).  (ANOVAF, 35 = 3,007, p = 0,051).
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Tab. 2: Brut- und Reproduktionserfolg des Sperbers im Reichswald in drei Zeitraumen
(+BP = erfolgreiche Brutpaare). — Breeding success (‘Bruterfolg ‘) and young per brood
at fledging (‘Juv./+BP°) of the Sparrowhawk in the Reichswald Forest in three periods.

Brutnachweis (Abb. 11). In
zwel zusitzlichen Revieren
bestand Brutverdacht, so

dass sich ein Gesamtbestand

1969-1989 n 1990-2002 n 2003-2015 n .
von 26 Revieren ergab, was
Bruterfolg 69 % 256 47 % 267 43 % 106 einer Waldsiedlungsdichte
Juv./+BP 3,53 172 3,86 107 4,00 29 von 1 BP pro 50 ha Wald
entspricht.

Bei der Berechnung des Bruterfolgs in Tab. 2 wur-
den nur die Bruten beriicksichtigt, bei denen wirk-
lich festgestellt wurde, ob Junge ausgeflogen waren
oder nicht. Bruten, die z. B. nach der Beringung
der Jungen im Nest nicht mehr kontrolliert wurden,
wurden aufler Betracht gelassen. Dadurch gibt es
zu wenige Daten, um den jihrlichen Verlauf zu
zeigen. Deswegen haben wir die Berechnung zum
Bruterfolg auch fiir die Anzahl der bei der jeweils
letzten Kontrolle vorhandenen Jungvogel durchge-
fiihrt (Abb. 10). Die durchschnittliche Jungenzahl
stieg in den ersten Jahren deutlich an und néherte
sich asymptotisch dem Wert von 4,0 an. Hierbei ist
zu berticksichtigen, dass durch spéte Jungenverluste
der reale Wert niedriger gelegen haben kann.

Miiusebussard

Der Méusebussard (Foto 4) wurde 2015 in einem
Teilbereich des Reichswalds komplett erfasst. Dabei
handelte es sich um eine ca. 13 km? gro3e Waldfla-
che in einem Umkreis von 1 km um die geplante
Windkraft-Konzentrationszone am  Kartenspie-
lerweg (Windpark Kranenburg). Hier wurden 22
vom Miusebussard besetzte Horste gefunden, in
zwei Revieren wurden zwar gerade ausgeflogene
Jungvogel beobachtet, die Horste selbst aber nicht
gefunden. Insgesamt gelang bei 24 Brutpaaren der

Junge/erfolgr. Paar - Nest success

1969
1971
1973
1975
1977
1979
1981
1983
1985
1987
1989
1991
1993
1995
1997
1999
2001

Jahr - Year

Am Waldrand lagen die besetzten Horste manch-
mal sehr dicht beieinander, z. B. zwei Horste bei
Grafwegen im Westen des Kartenspielerwegs auf
nur 160 m und drei besetzte Horste auf 550 m in
der Mitte des Kartenspielerwegs. Alle diese fiinf
Horste waren erfolgreich. Weiter vom Waldrand
entfernt waren die Horste recht gleichmiBig verteilt,
wobei die Distanzen zwischen den besetzten Hors-
ten wenigstens 700 m betrugen. Die Médusebussarde
am Waldrand scheinen weniger territorial als die im
Waldesinneren zu sein, wahrscheinlich weil sich
die Waldrandreviere handtuchartig bis weit in die
Feldflur erstrecken.

Wespenbussard

In einem geschlossenen Wald wie dem Reichs-
wald ist es sehr schwierig die vom Wespenbus-
sard besetzten Horste flichendeckend zu erfassen,
weil der Wespenbussard oft ein neues Nest baut
und erst dann im Brutgebiet eintrifft, wenn die
Bédume voll belaubt sind (AG Greifvogel NRW
2000, Siidbeck et al. 2005). Zudem gibt es im
Horstbereich viel weniger Spuren als bei Habicht
und Sperber (Bijlsma 1997). Deshalb ist der Erfas-
sungsgrad im Reichswald niedriger als bei Habicht
und Sperber und die Populationsentwicklung nicht
so gut bekannt. Der Wespenbussard gehort zu den

Abb. 10: Entwicklung der
durchschnittlichen Jun-
genzahl beim Sperber im
Reichswald 1969-2015.
Bruten, die mit Sicherheit
erfolglos waren, blieben
unberiicksichtigt. ~ Anson-
sten wurden die bei der letz-
ten Kontrolle anwesenden
Jungvogel gewertet. Die
Trendlinie (schwarz) ist lo-
garithmisch. — Mean num-
ber of young Sparrowhawks
per brood at fledging in the
Reichswald Forest 1969-
2015 with black trend line.

2003
2005
2007
2009
2011
2013
2015
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Foto 4: Auch Maiusebussar-
de briiten gerne in Lérchen
(Reichswald, NSG  Gelden-
berg). — Common Buzzards
often nest in larch trees.

© G. Miiskens (13.7.2014)

Abb 11: Verbreitung der Brutplat-
ze vom Mausebussard im Um-
kreis von 1 km um die geplante
Konzentrationszone ~ Windpark
Kranenburg im Jahr 2015 (dun-
kelblau: Horstfunde, mittelblau:
ausgeflogene  Jungvogel ohne
Horstfund, hellblau: nur Brutver-
dacht). — Distribution of breeding
Common Buzzards in the 1 km
zone around the planned Kranen-
burg wind farm in 2015.

© Kartengrundlage: OpenStreetMap

ganz wenigen Brutvogelarten in den Niederlanden
von denen keine landesweite Bestandsentwicklung
errechnet werden kann (Altenburg et al. 2015). Die
anderen zwei Arten sind Waldschnepfe und Mauer-
segler.

Die Gesamtzahl der Reviere vom Wespenbussard im
Reichswald wurde nach der Methode von Kostrzewa
(1985) ermittelt. Van Manen hat diese Methode
fiir Wilder der Veluwe in den Niederlanden und
Bialowieza in Polen angewandt (van Manen et al.
2011, van Manen 2013). Nach dieser Methode sind
alle Standorte von den ab 1969 bekannten Horsten
anhand der rdumlichen Verteilung und unter Beriick-
sichtigung gleichzeitig besetzter Horste gruppiert.
Als Ergebnis konnten wenigstens 14 Wespenbus-

sard-Brutrdume im Reichswald ermittelt werden
(Abb. 12). Die abgegrenzten Brutrdume geben nicht
die Reviergrofie wieder, sondern stellen Aggregatio-
nen der in bestimmten Waldteilen genutzten Horst-
baume dar. Diese Brutraume waren nicht alljahrlich
besetzt und auch die Gesamtzahl von 14 ist in der
Realitdt wohl niemals aufgetreten. Die maximale
Waldsiedlungsdichte lag bei 1 BP pro 400 ha Wald.

Die meisten Brutrdume, ndmlich acht, liegen auf
den Hiigeln im Westen und Norden des Reichs-
walds (von West nach Nord: Freilenberg, Driiller-
berg, Beginenberg, Hauberg, Geldenberg, Negenu-
renberg, Stoppelberg und Tiergartenwald). In Bezug
auf den genutzten Raum von ca. 130 km? lag die
Siedlungsdichte bei maximal 11 BP/100 km?.
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Abb 12: Verbreitung der Brut-
rdume (Rdume mit wechselnd ge-
nutzten Horstbdumen) beim Wes-
penbussard im Reichswald 1969-
2015. Die Rdume wurden anhand
der bekannten Horststandorte ab-
gegrenzt. Rote Strichellinie: diese
zwei Brutrdume konnen auch aus
je zwei Ridumen bestehen, aber
der Beweis dafuir fehlt. Fur die
Nahrungssuche wird der gesamte
Reichswald intensiv beflogen. —
Distribution of territories of Ho-
ney Buzzard in the Reichswald
Forest 1969-2015. Red dashed
line: we suspect that these two
territories each consist in fact of
two territories, but we could not
prove this.

© Kartengrundlage: OpenStreetMap
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Baumfalke

Da der Baumfalke nicht systematisch kartiert wurde,
fassen wir die Standorte von Paaren mit Brutnach-
weis oder Brutverdacht fiir den Zeitraum 2010-2015
zusammen (Abb. 13). Anfang August 2015 wurden
junge Baumfalken im Bettelflug im Reichswald am
Kartenspielerweg bei Grafwegen beobachtet. Der
Horst lag wahrscheinlich auf niederléndischer Seite
im NSG De Bruuk. Im Juli 2015 trugen Baumfalken
erbeutete Uferschwalben von einer Brutkolonie in
einer Sandbaggerei auf niederldndischer Seite in
den Reichswald ein. 2013 bestand Brutverdacht im
Reichswald bei Asperden, 2009 und 2010 beim Dorf
Reichswalde. Schitzungsweise briiteten an den Rén-
dern des Reichswalds in den letzten Jahren um die vier
Baumfalkenpaare. In Bezug auf den genutzten Raum

von ca. 130 km? lag die Siedlungsdichte bei 3
BP/100 km?.

Diskussion
Siedlungsdichte

Die aktuelle Dichte vom Habicht im Reichswald ist
mit 23 BP/100 km? aulerordentlich hoch. Kostrzewa
& Speer (2001) berechneten eine grofflichige Sied-
lungsdichte fiir Deutschland von nur zwei Habicht-
brutpaaren pro 100 km?, die sich jedoch auf 3,2-
4,6 BP/100 km? im Zeitraum 2005-2009 erhohte
(Gedeon et al. 2014). In NRW lag die Dichte in der
Maximalphase bei 6 BP/100 km? (AG Greifvogel
der NWO 2002) und im Zeitraum 2005-2009 bei
4,4-5,9 BP/100 km? (Griineberg & Sudmann et al.
2013). Mebs & Schmidt (2014) fiihren die Dichte im

Abb 13: Verbreitung von Baum-
falken mit Brutnachweisen oder
Brutverdacht im Reichswald und
Umgebung 2010-2015. — Distri-
bution of breeding Hobbies in the
Reichswald Forest and its sur-
roundings 2010-2015.

© Kartengrundlage: OpenStreetMap
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Reichswald als die hochste bekannte in Europa auf.
Die zweithochste Dichte lag bei 12 BP/100 km? und
wurde 1996 auf 200 km? des Kolner Stadtgebiets
(Wirfels 1999) und von 1982-1985 im Kampinos
Nationalpark in Polen auf 360 km? (Olech 1994)
festgestellt.

Mebs und Schmidt (2014) geben die Siedlungs-
dichte beim Sperber im Reichswald und angren-
zenden Flachen bei Nijmegen noch als die hochst
bekannte in Europa an. Die Dichteangabe bezog sich
aber auf die reine Waldfliche im Zeitraum 1988-
1993; die Waldsiedlungsdichte war 1 BP pro 100
bis 200 ha Wald. Der Sperberbestand hat sich nach
2002 im Reichswald halbiert. Die aktuelle, nicht
nur auf die Waldflache bezogene Siedlungsdichte
des Sperber ist mit 11 BP/100 km? durchschnittlich
hoch, da fiir ganz NRW 2005-2009 eine Dichte von
10,9-13,2 BP/100 km? ermittelt wurde (Griineberg
& Sudmann et al. 2013). In Deutschland lag die
Dichte im gleichen Zeitraum bei lediglich 6,2-9,5
BP/100 km? (Gedeon et al. 2014).

Beim Sperber schwankten die Bestandszahlen von
Jahr zu Jahr weit mehr als beim Habicht (Abb. 8
und 5). Dies hat zwei Ursachen. Der Erfassungsgrad
ist beim Sperber niedriger als beim Habicht: beim
Habicht schitzen wir ihn auf 95 %, beim Sperber ist
er geringer — auch wenn sich die Dunkelziffer nicht
genau beziffern ldsst und zudem von Jahr zu Jahr
schwankt (auch in Abhéngigkeit der fiir die Stu-
die zur Verfiigung stehenden Freizeit). Der zweite
Grund ist, dass der Sperber empfindlicher auf kalte
Winter reagiert und dann eine hohere Mortalitétsrate
aufweist (Kramer 1973, Bijlsma 1991, Zollinger &
Miiskens 1994).

Die lokale Méusebussarddichte im Umkreis von
1 km um die geplante Windkraft-Konzentrations-
zone am Kartenspielerweg ist mit 26 BP auf 13 km?
Waldflache aufBerordentlich hoch. Eine Hochrech-
nung auf die 56 km? Waldfliche des Reichswaldes
wiirde einen Bestand von 112 BP ergeben. Bei
Einbeziehung des Umfeldes mit einer Gesamtflache
von 130 km? errechnet sich eine Siedlungsdichte
von 86 BP/100 km?. Dies ist nicht unrealistisch, da
die Probefldche aufgrund der Windkraft-Vorgaben
im Hinblick auf die Méusebussardbesiedlung zufal-
lig gewihlt wurde, die Fliche fast einem Viertel
des Gesamtgebiets entspricht und direkt auflerhalb
des Reichswaldes, innerhalb vom Umgebungsbe-
reich, weitere Mausebussarde briiten. 1969 wurde
der Méusebussard im gesamten Reichswald erfasst.
In diesem Jahr war der Umkreis von 1 km um die
geplante Windkraft-Konzentrationszone am Karten-
spielerweg dhnlich hoch besiedelt wie der restliche
Reichswald (Abb. 14). Der Wald innerhalb der 1-km
Zone umfasst 23 % der gesamten Reichswaldfldche
und 1969 briiteten hier 25 % (6 von 24) der Méuse-
bussardpaare.

Ein Grund fiir die hohe Siedlungsdichte diirfte die
Feldmausgradation 2014 bis Anfang 2015 sein. Wie
hoch die Siedlungsdichte im Reichswald ist zeigen
zwei Beispiele: Im ehemaligen Greifvogelparadies
Hakel bei Aschersleben (auch 13 km? Waldfldche)
gab es im Zeitraum 1978-1990 im Durchschnitt
25 BP (Weber & Kratzsch 2006). Im Jahr 1999
wurden auf einer TK25 im Bergischen Land 94 BP
erfasst, was einer Siedlungsdichte von 73 BP/100
km? entspricht (Guthmann et al. 2005). In NRW
lag die durchschnittliche Dichte 2005-2009 bei

Abb 14: Verbreitung der Brut-
plitze vom Maiusebussard im
Reichswald 1969. Gelbe Strichel-
linie: 1 km Umkreis von der aktu-
ell geplanten Konzentrationszone
fir Windenergieanlagen (Wind-
park Kranenburg). — Distribution
of breeding Common Buzzards in
the Reichswald Forest in 1969.
Yellow dashed line: 1 km zone
around the planned Kranenburg
wind farm.

© Kartengrundlage: OpenStreetMap

]
©0neheotop o) contbutors COBYSA




74 Charadrius 51, Heft 2, 2015 (2016)

26,5 bis 41,2 BP/100 km? (Griineberg & Sudmann
et al. 2013) und war damit etwas hoher als die
fir Deutschland errechnete Dichte von 22,4-37,8
BP/100 km? (Gedeon et al. 2014).

Die Dichte vom Wespenbussard ist mit 11
BP/100 km? hoch. Kostrzewa & Speer (2001)
berechneten eine grofflichige Dichte fiir Deutsch-
land von nur einem Wespenbussard-Brutpaar pro
100 km? Bei der bundesweiten Atlaskartierung
2005-2009 wurde eine geringfiigig hohere Dichte
von 1,2-1,7 BP/100 ha ermittelt (Gedeon et al.
2014). In NRW betrug die Dichte im Zeitraum 1976-
1998 auch nur 1-2 BP/100 km?, wobei im zentralen
Miinsterland im Jahr 1980 grofflachig (auf 640 km?)
7 besetzte Brutreviere pro 100 km? nachgewiesen
wurden (AG Greifvogel NRW 2000). 2005-2009 lag
die durchschnittliche Dichte in NRW etwas geringer
bei 0,9 bis 1,5 BP/100 km? (Griineberg & Sudmann
et al. 2013). In den Niederlanden weisen sehr gute
Wespenbussardgebiete eine mit dem Reichswald
vergleichbare Dichte auf: 10-13 Brutreviere pro
100 km? in Teilen der Veluwe, Achterhoek und der
Provinz Overijssel (Voskamp 2000, van Manen et
al. 2011). Lediglich drei Gebiete in den Provinzen
Noord-Brabant und Limburg erreichten mit 18 bis
25 Brutreviere pro 100 km? im Zeitraum 2013-2015
eine deutlich hohere Siedlungsdichte (van Diermen
et al. 2016).

Auch der Baumfalke erreicht mit 3 BP/100 km?
eine hohe Siedlungsdichte. Im Zeitraum 1972-1994
lag die mittlere Dichte im Tiefland von NRW bei
1,2 BP/100 km? (Arbeitsgruppe Greifvogel Nord-
rhein-Westfalen der GRO und WOG 1996). Fiir
den Zeitraum 2005-2009 wurde fiir ganz NRW eine
durchschnittliche Dichte von 1,2 bis 1,8 BP/100
km? errechnet (Griineberg & Sudmann et al. 2013).
Fiuczynski und Sémmer (2001) halten die Einschét-
zung von ca. einem Paar auf 100 km? bundesweit
fiir realistisch, bei der Atlaskartierung 2005-2009
wurde eine bundesweite Dichte von 1,4-1,8 BP/100
ha ermittelt (Gedeon et al. 2014).

Bestandstrend und Bruterfolg

Zu Beginn der Studie erlebte der Habichtbestand
eine zwolfjahrige Zuwachsphase mit einer jihr-
lichen Zuwachsrate von 16 %. Das bedeutet eine
Verfiinffachung. Beim Sperber erstreckte sich die
Zuwachsphase iiber 21 Jahre mit einer jahrlichen
Zuwachsrate von 9 %. Das bedeutet eine Versechs-
fachung. In den Wachstumsperioden haben sich
Habicht (bis 1981) und Sperber (bis 1989) von der
Pestizidkrise erholt. Der Habicht hat stark unter

DDT und HCB gelitten und der Sperber unter DDT
und Cyclodienen (Conrad 1981, Newton 1996).
Diese Pestizide wurden in Deutschland und den
Niederlanden zwischen 1968 und 1974 nach und
nach verboten. Es ist auffillig dass 1969 Habicht
und Sperber im Reichswald relativ weit weg von
der niederldndischen Grenze briiteten (Abb. 2). Im
niederldndischen Teil vom Untersuchungsgebiet
nisteten zu dieser Zeit gar keine Habichte. Mogli-
cherweise war die Verseuchung mit Pestiziden im
niederldndischen Teil stérker.

In vielen Teilen von Deutschland hat der Habicht
vor 1970 zudem unter menschlicher Verfolgung
gelitten (Thielcke 1975). Im Reichswald haben wir
aber erfreulicherweise kaum Verfolgung festgestellt.
Der Reichswald ist grofitenteils Staatsforst und der
Landesbetrieb Wald und Holz bzw. die Vorgidnger-
institutionen haben die Greifvogel immer geschiitzt.
In anderen Teilen von NRW hat die Verfolgung auch
nach der Einfithrung einer ganzjdhrigen Schonzeit
im Jahr 1970 nicht aufgehort (Hegemann & Kniiwer
2005, Hirschfeld 2010, 2011).

Wir meinen dass der Hauptgrund fiir die Abnahme
vom Habicht im Reichswald zwischen 2000 und
2006 Nahrungsmangel war. Rutz und Bijlsma
(2006) sind zum gleichen Schluss bei einer Habicht-
population auf der Veluwe (NL) gekommen und
van Manen (2011) bei einer Population in Drenthe
(NL). Obwohl nach 2006 der Habichtbestand im
Reichswald nicht weiter abgenommen hat, meinen
wir, dass Nahrungsmangel immer noch eine gewisse
Rolle spielt. Im Zeitraum 1969-1973 war in der
Brutzeit die Haustaube (Columba livia t. domestica)
mit 34 % weitaus die wichtigste Beute der Habichte
im Reichswald (Opdam et al. 1977; Foto 5). In
der Maximalphase beim Habicht stieg der Anteil
der Haustauben in der Nahrung im Reichswald
in der Brutzeit auf tiber 50 %, aber im Zeitraum
2001-2006 ging er auf 25 % zuriick. Das Angebot
von Haustauben ist stark zuriickgegangen, weil der
Taubensport an Popularitit verloren hat, weniger
Tauben im Freiflug gehalten werden und im Zeit-
raum 2001-2006 wegen Maul- und Klauenseuche
und Vogelgrippe weniger Wettfliige mit Brieftauben
in Deutschland und den Niederlanden stattfanden.
In Europa gibt es einen positiven Zusammenhang
zwischen der Habichtdichte und dem Anteil von
Haustauben in deren Nahrung (Rutz 2005). Auch
andere flir den Habicht wichtige Nahrungsquellen
haben mengenmiflig abgenommen, z. B. Ringel-
taube (Columba palumbus) und Kaninchen (Orycto-
lagus cuniculus) (Rutz & Bijlsma 2006).
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Foto 5: Altes Habicht-
mannchen (rotes Auge)
mit Haustaube (Groes-
beek, NL). Sein Ring
wurde von den Fotos
abgelesen: nestjung be-
ringt am 6. Juni 2007
bei Malden (NL). Auch
die Haustaube war mit
einem griinblauen Ring
versehen (direkt links
vom linken Fufl des Ha-
bichts. — Old male Gos-
hawk (note the red eye)
with racing pigeon. The
Goshwak was ringed as
nestling on 6 June 2007
near Malden (NL). Note
the racing pigeon's co-
lour ring left of the Gos-
hawk's left foot.

© G. Miiskens (1.4.2013)

Foto 6: Reste eines vom
Habicht  geschlagenen
Wespenbussards. — Re-
mains of a Honey Buzzard
taken by a Goshawk.

© G. Miiskens (14.7.2013

Der Sperber erreichte sein Maximum spéter als der
Habicht, moglicherweise weil in der Zuwachsphase
die Jungenzahl pro erfolgreicher Brut relativ niedrig
war. Ganz zu Anfang, im Zeitraum 1969-1975, hat-
ten 28 erfolgreiche Bruten insgesamt nur 77 Junge,
im Durchschnitt also 2,75, mehr als ein Junges
weniger als danach. Der Ratcliffe-Index (Schalen-
dicke) von Sperbereiern aus dem Raum Nijmegen
stieg von 1975 bis 1977 von 1,124 auf 1,275 (t-Test:
p < 0,001 %) (Fuchs & Thissen 1981) und iiber-
schritt damit den kritischen Wert von 1,16 (Opdam
et al. 1987). Wahrscheinlich hat der Pestizid-Effekt
beim Sperber linger angehalten als beim Habicht.

Der Nahrungsmangel beim Habicht fithrte zu mehr
Préadation auf den Sperber. Sperber und seine Jungen
waren wahrscheinlich auch leichter zu erbeuten, da
es im Reichswald gegenwirtig fast keine dichten
Stangenholzbestinde mehr gibt. In der Wachstum-
sphase (1969-1989) haben die Sperber im Reichs-
wald fast ausschlieBlich in Stangenhélzern von
Nadelbdumen gebriitet. Newton (1986) und Bomholt
(1983) haben festgestellt, dass Sperber in Gebieten
mit Habichten in dichteren Gehdlzen briiten als in
Gebieten ohne Habichte. Bijlsma et al. (2001) mei-
nen, dass die verstéirkte Pradation durch den Habicht
die Abnahme des Sperbers in den Niederlanden seit
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1995 verursacht. Fast gleichzeitig, ab 1994, fing
der Sperberbestand in den alten Bundesldndern in
Deutschland an abzunehmen, wobei der Habicht oft
als Verlustfaktor nachgewiesen oder vermutet wurde
(Interessengemeinschaft Sperber 2008).

1969-1975 war der Bruterfolg beim Sperber nied-
rig, was vor allem durch Teilverluste von Gelegen
verursacht wurde, bei denen ein Teil der Eier nicht
schliipfte. Nach 1989 war der Bruterfolg ebenfalls
niedrig (Abb. 9), jedoch aufgrund von Totalverlus-
ten bei den Jungen durch Habicht-Préadation.

Da der Mdusebussard nach 1976 im Reichswald
nicht mehr systematisch kartiert wurde (bis auf
die Kartierung am Kartenspielerweg 2015), ist
die Bestandsentwicklung nicht gut bekannt. Im
Anfangsjahr 1969 konnten wir 24 Bruten im gesam-
ten Reichswald nachweisen, davon 6 im Umkreis
von 1 km um die geplante Windkraft-Konzentra-
tionszone am Kartenspielerweg (Abb. 14). In die-
sem Teilgebiet haben wir 2015 22 Bruten gefunden,
was fast einer Vervierfachung entspricht. In NRW
haben sich die Bestdnde des Mausebussards von
1960 bis 2005-2009 ebenfalls vervierfacht (Griine-
berg & Sudmann et al. 2013).

Es ist unbekannt, ob alle 14 Brutrdume vom
Wespenbussard, die seit 1969 im Reichswald unter-
schieden wurden, noch besetzt sind. Die Bestinde
in NRW und in ganz Deutschland sind riicklaufig
(AG Greifvogel NRW 2000, Mammen & Stubbe
2009, Griineberg & Sudmann et al. 2013). Um 1970
erbrachten wir im Reichswald in einigen Jahren
Brutnachweise bei bis zu acht Paaren, ab 2006 gab
es Jahre mit bis zu sechs Brutnachweisen. Bedingt
durch Nahrungsangebot und Witterung schreitet nur
ein Teil der Wespenbussarde zur Brut. Im extrem
schlechten Jahr 1997 kamen in zwei Gebieten in
der Provinz Drenthe (NL) insgesamt nur zwei von

14 Paaren zur Brut (Bijlsma 1998). Eine gewisse
Bestandsabnahme ist auch im Reichswald wahr-
scheinlich. Bijlsma (2004) zeigt, dass der Wespen-
bussard immer stirker unter der Prddation durch
den Habicht leidet (Foto 6). In Gebieten in denen
Habichte gegeniiber Wespenbussarden zahlenméfig
iiberwiegen, ist der Bruterfolg beim Wespenbussard
reduziert (van Diermen et al. 2016). In NRW nahm
die Pridation durch den Habicht nach 1993 deutlich
zu (AG Greifvogel NRW 2000). Dies konnte die
Ursache fiir einen Bestandsriickgang sein — dhnlich
wie beim Sperber.

Planung von Windenergieanlagen im Reichswald

Die Gemeinde Kranenburg (Windpark Kranenburg
am Kartenspielerweg) und die Stadt Kleve planen
den Bau von Windenergieanlagen im Reichswald
durch eine Anderung der Flichennutzungspline zu
ermoglichen (Abb. 15). Die geschlossene Waldinsel
des Reichswalds ist alleine aufgrund seiner Lage
zwischen den Télern von Rhein und Maas in der
fruchtbaren und waldarmen Agrarlandschaft des
Unteren Niederrheins ein Dichtezentrum von brii-
tenden Greifvogeln. Die Errichtung von Windener-
gieanlagen wiirde dieses Dichtezentrum gefédhrden.

Im Umkreis von 1 km um die geplante Konzent-
rationszone am Kartenspielerweg (Windpark Kra-
nenburg; rot in Abb. 15) haben wir 2015 folgende
Greifvogelbestinde nachweisen koénnen: 6 Habicht-
bruten, 2 Sperberbruten, 2 Wespenbussardreviere
mit Brutverdacht, 24 Madiusebussardreviere mit
Brutnachweis (22 davon mit bekanntem Horst-
standort) und 2 weitere M&usebussardreviere mit
Brutverdacht sowie 2 Baumfalkenreviere (1 Horst
innerhalb, 1 auflerhalb). Innerhalb von nur 150 m
von der Trasse am Kartenspielerweg briiteten 2015
acht Mausebussardpaare. Im Umkreis von 1 km

Abb 15: Geplante Konzentrati-
onszonen fiir Windkraftanlagen
im Reichswald (Kranenburg:
Entwurfsphase 1 (A, rot), Kleve:
Entwurfsphase II (B, orange)). —
Planned wind parks in the Reichs-
wald Forest (two sets, A red and
B orange).

© Kartengrundlage: Google™ earth
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um die geplante Konzentrationszonen im Gebiet
der Stadt Kleve haben wir 2015 folgende Greifvo-
gelbestinde nachweisen konnen: 9 Habichtbruten,
3 Sperberbruten und 3-4 Wespenbussardreviere mit
Brutverdacht. Méusebussarde wurden hier nicht sys-
tematisch erfasst.

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwar-
ten (LAG VSW) empfiehlt einen Mindestabstand
von 500 m von Windenergieanlagen zu Horsten
von Baumfalken und von 1.000 m zu Horsten von
Wespenbussarden (LAG VSW 2014). Im nord-
rhein-westfilischen WEA-Leitfaden (MKULNV &
LANUV 2013) ist der Wespenbussard nicht unter
den WEA-empfindlichen Arten eingestuft. Eine
Uberarbeitung des WEA-Leitfadens steht nach drei
Jahren, also 2016, an. Es steht zu erwarten, dass
der Empfehlung der LAG VSW (2014), zu der ja
auch die Staatliche Vogelschutzwarte NRW gehort,
gefolgt und der Wespenbussard als WEA-empfind-
liche Art eingestuft wird. Ansonsten miisste der
Nachweis gefiihrt werden, dass sich die Wespenbus-
sarde in NRW anders verhalten als in den {ibrigen
Bundeslidndern.

Aber nicht nur die von der LAG VSW (2014) als
besonders WEA-empfindlich genannten Greifvo-
gelarten werden von Windenergieanlagen bedroht,
sondern auch dort nicht aufgefiihrte Arten. Nach
den noch nicht publizierten Ergebnissen des PRO-
GRESS-Projektes (BioConsult SH et al. 2011) wird
auch der Méausebussardbestand bei einem weiteren
Ausbau der Windenergie in Deutschland zuriick-
gehen (Potiek 2015). Da es nicht mdoglich ist im
Rahmen des Ausbaus der erneuerbaren Energien
auf jeden Méusebussardhorst Riicksicht zu nehmen,
geraten Dichtezentren in den besonderen Fokus, da
man hier auf kleinem Raum eine gréBere Population
vor schiadigenden Eingriffen schiitzen kann. Inso-
fern stellt gerade der Reichswald einen Lebensraum
dar, bei dem sich der Bau von Windenergieanlagen
besonders schidlich auf den Méusebussardbestand
auswirken wird, und der deshalb als Schutzraum
unbeeintrachtigt bleiben muss.

Der Habicht wird bislang weder von MKULNV &
LANUV (2013) noch von LAG VSW (2014) als
WEA-empfindlich eingestuft. Dies liegt vor allem
an der heimlichen Lebensweise des Habichts, die
eine Analyse des Raumnutzungsverhaltens nur mit-
tels radiotelemetrischer Untersuchung und nicht
iiber optische Verfolgung von Fliigen erlaubt. Sol-
che Studien in Verbindung mit Windenergieanlagen
im Wald fehlen derzeit. In Wales ist der Habicht
bei Windkraftplanungen relevant. Eine Modellie-

rung von George (2010) zeigt, dass es eine zusitz-
liche Mortalitét beim Habicht durch die Errichtung
von Windenergieanlagen gibt. Deshalb kann ein
negativer Einfluss durch die Errichtung von Wind-
energieanlagen im Reichswald auf die hier lebende
Habichtpopulation nicht einfach negiert werden. Im
Sinne eines vorbeugenden, verpflichtenden Arten-
schutzes ist auch fiir den Reichswald eine Modellie-
rung (unter Anpassung der Modellierungsdaten an
die Verhiltnisse im Reichswald) oder eine radiotele-
metrische Studie durchzufithren, um den Beweis zu
erbringen, dass Kollisionen von Habichten mit Wind-
energieanlagen weitgehend auszuschlieen sind.

Fazit

Der Reichswald ist eine groBere geschlossene Wald-
insel zwischen den Télern von Rhein und Maas
in der fruchtbaren und waldarmen Agrarlandschaft
des Unteren Niederrheins. Briitende Greifvogel
konzentrieren sich im Reichswald und erreichen
hier sehr hohe Siedlungsdichten. Die Dichten von
Wespenbussard, Habicht und Mausebussard sind im
europdischen Vergleich als extrem hoch einzustufen
(Mebs & Schmidt 2014). Solche Dichtezentren sind
im planerischen Sinn als lokale Populationen zu
bewerten (vgl. Kiel 2007). Die geplante Errichtung
von Windenergieanlagen im Reichswald stellt eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands dieser
lokalen Populationen dar. Dies wére ein Verstofl
gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 Bundesnaturschutzgesetz,
unabhéngig von der Frage, ob es durch die Vielzahl
der geplanten Windenergieanlagen (alleine 12 am
Kartenspielerweg) nicht bereits zu einem signifikant
erhohten Totungsrisiko kommt (Versto3 gegen § 44
Abs. 1 Nr. 1 Bundesnaturschutzgesetz).
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